CAPITOLO 3

LE RAGIONI ECONOMICHE
DELLE POLITICHE FAMILIARI

Matteo Rizzolli*

1. Introduzione

Se la famiglia appartiene alla sfera privata, perché mai lo
Stato interferisce con politiche pubbliche? Come giustifichia-
mo la spesa di risorse pubbliche per la famiglia? Perché ¢ ne-
cessario che sia il decisore pubblico, attraverso le sue varie
emanazioni, a coordinare un'azione a favore della famiglia?
In definitiva, che bene fa la famiglia, al punto da giustificare
Pesistenza delle politiche familiari?

A queste domande tenteremo di rispondere con il presen-
te capitolo del report CISF 2023, dedicato alle politiche fa-
miliari. In particolare — dopo aver messo a fuoco che cosa in-
tendiamo per politiche familiari nel capitolo La lunga marcia
delle politiche familiari di Francesco Belletti — in queste pagi-
ne facciamo un passo indietro e guardiamo alle ragioni per
le quali riteniamo opportuno tale intervento.

" Matteo Rizzolli ¢ professore associato di Politica Economica presso I'Universita LUMSA, do-
ve ¢ il coordinatore locale dell’Erasmus Mundus European Master Degree in Law and Economics
e docente di Politica Economica, Economia Comportamentale ed Experimental Law and Econo-
mics. E inoltre professore stabile straordinario di Economia politica dell Istituzione familiare presso
il Pontificio Istituto Giovanni Paolo II per Studi su Matrimonio e Famiglia. E tesoriere della Socie-
t4 Iraliana di Diritto ed Economia e associate editor della Rivista Internazionale di Economia; mem-
bro del Consiglio dell’Economia di Francesco e membro del comitato scientifico del CISE I suoi
interessi di ricerca riguardano principalmente la law and economics, le politiche pubbliche, I'eco-
nomia sperimentale- 'economia della famiglia e le politiche della famiglia. E felicemente sposato
con Lucia e padre di sei figli: Chiara, Leonardo, Ginevra, Romeo, Margherita e Adriano.
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La prospettiva dell'autore ¢ quella dell'economista — anche
se formato alla scuola di economia civile! — che studia le poli-
tiche pubbliche per le loro implicazioni di welfare, ovvero ne
studia 'impatto sul benessere dei cittadini. Il criterio principa-
le a cui si fa ricorso in questo capitolo ¢ quello dell’efficienza,
criterio che permette di offrire un giudizio normativo su delle
allocazioni alternative di risorse. La logica dell'economista ba-
sata sull’efficienza ¢ prettamente consequenzialista: 'interven-
to pubblico ¢ giustificabile se I'allocazione delle risorse ottenu-
ta a valle dell'intervento ¢ pit efficiente di quella di partenza.

La tesi di fondo che intendiamo sostenere ¢ che una so-
cietd fondata prevalentemente su famiglie intatte?, ancor pil
se unite in matrimonio, sia pitt efficiente di una societa basa-
ta su singoli individui che vivono come monadi o basata su
altre forme familiari piu articolate e fluide (famiglie mono-
parentali, famiglie ricomposte e ricostituite e altre forme an-
cora). Lefficienza della famiglia prende diverse forme, empi-
ricamente misurabili e tutte correlate alla crescita o ad altre
dimensioni di benessere individuale e sociale’.

Prima di procedere oltre ¢ opportuno ribadire che quella
economica basata sull’efficienza non ¢ 'unica giustificazione
possibile per le politiche familiari; ne esiste almeno un’altra,
che ruota attorno alla questione dell’equita? e che scaturisce

! Leconomia civile & una prospettiva culturale e interpretativa dei fenomeni economici in-
formata dalla rilevanza dei temi della reciprocita, delle preferenze sociali, della dimensione mo-
rale, relazionale e spirituale per la comprensione del benessere degli individui e delle loro azio-
ni negli ambiti delle istituzioni e dei mercati. Si veda Bruni et al. (2004).

? Seguendo una definizione inglese, per “famiglia intatta” si intende un nucleo familiare
in cui 'appartenenza di entrambi i genitori e dei figli biologici ¢ rimasta costante, in assenza
di abbandoni, separazioni, divorzi o altri fattori traumatici.

3 Si noti che Pierpaolo Donati (2012b), curatore di molti rapporti CISE si poneva analo-
ghe domande che approcciava con linguaggio e metodologia sociologica.

4 Con riferimento alla famiglia e al suo trattamento fiscale viene universalmente menzio-
nato il criterio di equita orizzontale, ovvero I'idea che soggetti in condizioni economiche simi-
li dovrebbero essere trattati similmente dal punto di vista fiscale. Questo criterio implica che,
a parita di situazione economica, individui con carichi familiari maggiori ricevano un tratta-
mento fiscale piti favorevole di quelli senza carichi familiari.
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da un’istanza filosofico giuridica. Il capitolo precedente di
questo volume, a firma di Margherita Daverio, da conto di
queste ragioni.

Per enumerare e illustrare gli argomenti a supporto dell’ef-
ficienza familiare, possiamo dividere il discorso in due parti:
la famiglia ha degli effetti interni positivi sulle persone che
la compongono — le chiameremo internalita — e degli effetti
esterni positivi — le esternalith — sul resto della societa.

2. Le internalita della famiglia

Internalita 1: La famiglia aumenta la salute fisica
e mentale degli individui

Esiste un’ampia e solida letteratura che attraversa le scien-
ze mediche, epidemiologiche, psicologiche, nonché la demo-
grafia e la sociologia, che ha studiato il legame tra la struttu-
ra familiare (per la quale intendiamo qui e nel prosieguo del
capitolo principalmente I'articolazione in famiglia sposata,
convivente o monoparentale) e varie misure oggettive di be-
nessere quali I'aspettativa di vita e la salute. Molti studi han-
no associato una mortalita piu elevata per single, separati/di-
vorziati e vedovi rispetto agli sposati/conviventi (Ikeda et al.,
2007; Manzoli et al., 2007; Molloy et al., 2009; Sbarra et al.,
2011). Studi piu specifici di natura medica hanno constata-
to per gli sposati una prognosi migliore in caso di infarto
(Dupre, Nelson, 2016) e una piu elevata probabilita di so-
pravvivenza al cancro (Kravdal, 2001). Uno studio condotto
in Danimarca che ha seguito 6,5 milioni di danesi tra il 1982
e il 2011 ha rilevato che i matrimoni tra persone di sesso op-
posto comportano tassi di mortalitd costantemente inferiori
rispetto a quelli delle altre categorie di stato civile (Frisch, Si-
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monsen, 2013). Analogamente per gli USA, Rendall et al.
(2011) hanno riscontrato un’aspettativa di vita pit elevata
per le coppie sposate, usando in questo caso dati panel su lar-
ga scala, ed evidenziando che il matrimonio risulta essere par-
ticolarmente vantaggioso in termini di sopravvivenza soprat-
tutto per gli uomini sposati.

Anche per quanto riguarda la salute mentale, una mole
imponente di studi ha riscontrato una robusta relazione po-
sitiva tra la struttura familiare e la salute mentale (Gove et
al., 1983, 1990; Pearlin, Johnson, 1977; Ross, Mirowsky,
1989); il matrimonio, ad esempio, si ¢ dimostrato essere un
fattore protettivo contro il rischio di suicidio (Masocco et al.,
2008).

Le implicazioni di politica pubblica sono evidenti dal mo-
mento che la salute rappresenta una delle principali voci di
spesa dei moderni sistemi di welfare. Questa letteratura sug-
gerisce, da una parte, che trascurare la salute delle famiglie
finisce con il compromettere quella dei singoli individui,
dall’altra che le politiche familiari e le politiche per la salute
sono in parte sostituti. Pitt famiglie, pit salute!

Internalita 2: La famiglia aumenta la felicita
¢ la soddisfazione degli individui

Oltre alla salute fisica e mentale, che sono misurabili con
variabili oggettive, esiste un'ampia letteratura che studia 'im-
patto della struttura familiare e delle relazioni sul benes-
sere soggettivo, come la felicita e la soddisfazione di vita.
La relazione tra matrimonio e felicita ¢ uno dei primi e pit
solidi risultati di questa letteratura (Glenn, 1975; Wood et
al., 1989) e questo risultato si ¢ confermato sia nel confron-
to internazionale, dal quale emerge che la relazione tra status
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familiare e benessere soggettivo risulta similmente positiva
nelle diverse culture (Diener et al., 2000; Mastekaasa, 1994),
sia nella sua persistenza temporale: infatti, nonostante un fe-
nomeno conosciuto in letteratura come adattamento edoni-
co’, 'evidenza empirica suggerisce che, sebbene I'entusiasmo
iniziale e 'attrazione possano attenuarsi nel corso del tempo,
la felicita e la soddisfazione complessiva possono rimanere
stabili o persino aumentare a lungo termine. Gli studi han-
no dimostrato che le coppie sposate tendono a mantenere li-
velli piu elevati di felicita rispetto ai single o alle persone in
altri status familiari (Clark, Georgellis, 2013; Grover, Hel-
liwell, 2019; Lucas et al., 2003; Zimmermann, Easterlin,
2006). Lutilizzo di dati panel e di metodologie empiriche
pit raffinate ha consentito anche di sciogliere il nodo del nes-
so causale nella relazione tra matrimonio e felicitd, mostran-
do che davvero ¢ il matrimonio a rendere piu felici gli sposi,
e non gia il fatto che siano le persone felici a sposarsi pit fre-
quentemente (Grover, Helliwell, 2019; Stutzer, Frey, 20006).
In un recente lavoro Murro et al. (2023), utilizzando da-
ti ISFAL che misurano il benessere soggettivo nelle sue di-
verse dimensioni (soddisfazione per la propria posizione eco-
nomica, per la salute, per relazione con la famiglia e con gli
amici, per il proprio lavoro e tempo libero), mostrano che le
coppie sposate e conviventi presentano una maggiore proba-
bilita di essere soddisfatte della propria salute e dei rapporti
con la famiglia e gli amici. D’altra parte, i single presentano
una maggiore probabilita di essere soddisfatti del proprio
tempo libero e del lavoro. In questo studio emerge che I'in-

> Per “adattamento edonico” intendiamo la tendenza umana a tornare a un livello di be-
nessere soggettivo di base dopo aver sperimentato eventi positivi o negativi. Nel contesto del
matrimonio, questo significa che le coppie possono sperimentare un aumento temporaneo del-
la felicita durante la fase iniziale della relazione, noto come “effetto luna di miele”, ma nel tem-
po potrebbero tornare ai livelli di felicitd precedenti.
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tensita del legame misurata con la struttura familiare, la pre-
senza di figli e la religiosita ¢ correlata positivamente a quasi
tutte le dimensioni del benessere. C’¢ anche un dato interes-
sante circa I'impatto dei figli sul benessere delle famiglie, che
risulta ambivalente e dipende sia dal tipo di famiglia che dal
dominio di soddisfazione considerato. In altre parole, effet-
to della presenza dei figli pud variare a seconda delle dinami-
che specifiche della famiglia e delle diverse dimensioni del
benessere prese in considerazione.

Anche questa serie di evidenze empiriche ha delle impli-
cazioni importanti per le politiche della famiglia nel piu
ampio contesto delle politiche pubbliche. Da tempo infat-
ti nei paesi sviluppati sono emerse evidenze empiriche
che mostrano che il legame tra crescita economica e fe-
licita raggiunge un punto di saturazione oltre il quale
I’aumento del reddito non si traduce necessariamente in
un aumento proporzionale della felicita (Easterlin, 1974).
Da qui I’idea che le politiche pubbliche dovrebbero con-
siderare la felicita come obiettivo primario al di sopra
della mera crescita economica. E se solidi legami familia-
ri sono una delle principali determinanti della felicita, ecco
che le politiche della famiglia diventano uno degli strumen-
ti sorprendentemente diretti di politica economica. Piu fa-
miglie, pit felicita!

Internalita 3: La famiglia rende piil ricchi gli individui

Nonostante nel precedente paragrafo si sia appena de-en-
fatizzato il ruolo della ricchezza materiale rispetto all’obiet-
tivo del perseguimento della felicita, almeno nelle economie
moderne, non si pudé comunque negare un legame consoli-
dato tra struttura familiare, ricchezza e benessere economico.
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Gary Becker (1981) — il pioniere dell’economia della
famiglia — per primo sottolineava i vantaggi economici del
vivere in un contesto familiare. Questo filone di ricerca
ha consolidato nel corso del tempo una serie argomenti di
natura economica a favore della famiglia (Bergstrom,
1997; Lundberg, Pollak, 2007; Ermisch, 2016) che qui ri-
vediamo brevemente. In linea teorica, in un contesto fa-
miliare due coniugi possono ottenere un livello di reddito
e una ricchezza piu elevati rispetto a due altrimenti simi-
li single, grazie allo sfruttamento delle economie di scala
¢ alla produzione di beni comuni®; alla specializzazione
produttiva’; alla condivisione del rischio®, al miglior ac-
cesso al mercato finanziario® e alla possibilita di realizzare
investimenti specifici in un contesto di forte incompletez-
za contrattuale!'®.

I dati empirici confermano ampiamente queste ipotesi,
mostrando come le persone stabilmente sposate abbiano in-
centivi a investire nel loro matrimonio e beneficino della spe-
cializzazione e delle economie di scala; e che le loro famiglie
tendano anche a guadagnare e risparmiare di piu rispetto ai
loro coetanei non sposati o divorziati (Stevenson, Wolfers,
2007; Wilcox, Price, 2018). In letteratura si ¢ a lungo evi-
denziata I'esistenza di un premio al matrimonio — un mar-
riage premium — che consiste nell’idea che il matrimonio sia

© Si pensi al fatto che alcune spese fisse come il riscaldamento di una casa possono essere
sfruttate da pili persone invece di una sola. Si veda Becker (G. Becker, 1981) e Van Klaveren
et al. (2008).

7 Si pensi a due coniugi che possono specializzarsi nell’attivita in cui ciascuno ha un van-
taggio comparato, potendo contare poi sullo scambio e la messa in comune delle risorse. Su
questo punto si veda 'approfondimento di Zamagni e Zamagni (2012).

8 Si pensi a due coniugi lavoratori che, condividendo il reddito, si assicurano vicendevol-
mente contro il rischio di disoccupazione (Clark et al., 2022).

? In un contesto di mercati del credito imperfetti la famiglia puo allentare i vincoli credi-
tizi, &iesempio prestando delle garanzie collaterali (Borenstein, Courant, 1989).

! Investimenti specifici quali la nascita e la cura dei figli, il cambio di citta e di amicizie
sono possibili solo in un contesto che garantisce i coniugi dal rischio di sold-up contrattuale
(Pollak, 1985; Brinig, 2000 ed, anche Lafortune e Low, Forthcoming).
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associato a benefici economici non altrettanto accessibili alle
persone che non sono sposate. Molti studi hanno esaminato
questa relazione e hanno suggerito che le persone sposate pos-
sono godere di vantaggi in termini di stabilitd economica, li-
velli di reddito piti alti e maggiori opportunita di occupazio-
ne (Akerlof, 1998; Geist, 2006; Korenman, Neumark, 1991;
Pollmann-Schult, 2011; Wilcox, Price, 2018) confermando
la persistenza del marriage premium. E sebbene questo
fattore, peri maschi sposati, sembri attenuarsi nei con-
fronti dei maschi conviventi (Cohen, 2002), ci sono evi-
denze che Peffetto complessivo permanga ancora e, anzi,
si stia estendendo anche alle donne (Budig, Lim, 2016;
Jakobsson, Kotsadam, 2016). Infatti Jalovaara e Fasang
(2019) mostrano che, anche in uno stato sociale nordi-
co egualitario come quello finlandese, i redditi e la ric-
chezza dei coniugi sposati con due o piu figli siano piu
alti rispetto a quella di altri status familiari.

Lesistenza di un vantaggio reddituale e di ricchezza del-
la famiglia e in special modo della famiglia fondata sul ma-
trimonio ha delle implicazioni rilevanti per le politiche pub-
bliche, perché ribalta completamente quello che ¢ ancora
purtroppo Uimprinting delle politiche familiari nel nostro
paese. Infatti, come sottolineano anche Francesco Belletti
e Massimo Calvi nei rispettivi capitoli di questo volume, le
politiche familiari sono intealia spesso equivocate per po-
litiche di contrasto della poverta. Se da una parte ¢ vero che
la nascita di un figlio impatta significativamente sul reddi-
to disponibile dei genitori, dall’altra abbiamo visto che,
nell’orizzonte di vita di una famiglia, le criticita sono in me-
dia destinate a ribaltarsi, permettendo alle persone di di-
ventare piu ricche e non, invece, meno ricche. E quindi
profondamente sbagliato impostare le politiche familia-
ri come politiche di contrasto alla poverta. Piuttosto, bi-
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sogna guardare alle famiglie come un potente fattore di
accelerazione della produzione di reddito e accumulo
della ricchezza del paese. La famiglia ¢ una risorsa per la
societa (Donati, 2012a), non un suo problema. Pit fami-
glie, pitt ricchezza!

3. Le esternalita della famiglia

Passiamo ora a esaminare gli effetti esterni della famiglia,
quelli che interessano non tanto i membri stessi e in partico-
lare i coniugi, quanto la societd e 'economia nel suo com-
plesso. I filoni di letteratura che evidenziano gli effetti posi-
tivi delle famiglie sulla societd sono molteplici, sebbene per
motivi di spazio ne possiamo menzionare solo alcuni.

Esternalita 1: Famiglie, figli, natalita e sostenibilita dello stato
sociale

Il tema dei figli e della natalita ¢ di centrale importanza,
in special modo in un paese entrato da molto tempo in un
profondo inverno demografico. In questo paragrafo inten-
diamo accennare ad almeno una ragione economica per la
quale le famiglie hanno da tempo smesso di fare figli, e di
quanto sia importante passare dalla famiglia per rilanciare il
tema della natalita.

Se si domandasse che cosa produce una famiglia, mol-
ti risponderebbero che la sua principale produzione sono
i figli. Ceconomia della famiglia, sin dai tempi di Becker
e Barro (1986), ha ipotizzato che l'utilita dei genitori di-
penda dall’utilita dei figli. L'idea che i genitori producano
i propri figli per motivi egoistici, al fine di trarne utilita
per se stessi, rende i figli un bene privato nel senso econo-
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mico del termine. Nancy Folbre (1994), all’'opposto, ha
sottolineato la componente altruistica e sociale dei figli,
che sono un bene pubblico in quanto rappresentano il fu-
turo della forza lavoro di un paese. Un’adeguata istruzio-
ne e formazione dei giovani contribuisce a creare una po-
polazione qualificata e produttiva, che pud sostenere la
crescita economica e 'innovazione. I figli inoltre garanti-
scono la sostenibilita del sistema di welfare previdenziale
nei paesi dove vige il sistema a ripartizione basato sul prin-
cipio della solidarieta intergenerazionale e in cui le gene-
razioni piu giovani lavorano e pagano tasse per sostenere
il benessere delle generazioni piti anziane. I figli infine
contribuiscono all'innovazione e alla crescita economica
attraverso nuove idee, talenti e capacita. Le nuove genera-
zioni portano con sé nuove prospettive e competenze che
possono guidare lo sviluppo tecnologico in vari settori.
Caratterizzando quindi i figli come beni pubblici, la Folbre
(1994) ha inteso evidenziare che la loro esistenza — che si
deve allo sforzo economico dei genitori — comporta dei ri-
svolti positivi per la societa nel suo complesso e quindi
anche per coloro che non hanno voluto o potuto avere fi-
gli. Da questo disallineamento tra costi privati sostenuti
dai genitori e benefici pubblici a favore di tutti nasce il
problema della sottoproduzione e la necessita dell’inter-
vento pubblico che, attraverso la tassazionficollettivizzi i
costi di “produzione”. Questa nuova prospettiva, in par-
te, aiuta anche a capire una delle radici della bassa fecon-
ditd, e possibilmente a individuare una soluzione. Misure
di equita fiscale orizzontale quali le detrazioni fiscali o Ias-
segno per i figli sono infatti la risposta diretta di politica
economica al problema della “sottoproduzione” dei figli.

Ma c’¢ di pit. Fino a qualche decennio fa il legame tra
matrimonio e fecondita era dato per scontato, al punto che
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i demografi utilizzavano I'eta del matrimonio come una del-
le variabili determinanti per predire il tasso di fecondita. Nel
tempo, I'esplosione numerica delle gravidanze fuori dal ma-
trimonio — si pensi che in alcuni paesi europei pit della me-
ta delle nascite avvengono in queste circostanze — ha messo
in dubbio questo legame. Diventa quindi interessante esplo-
rare quale sia il tasso di fecondita a seconda della struttura
familiare. Seppur I'analisi sia tecnicamente complicata'’, I'e-
videnza empirica mostra che aneera persiste un legame posi-
tivo tra legami familiari pit stabili e fecondita (Hoem et al.,
2013; O’Leary et al., 2010; Stone, Spencer, 2022). Anche in
questo caso le implicazioni per le politiche familiari sono ri-
levanti, perché suggeriscono che le politiche pubbliche volte
al rafforzamento e alla valorizzazione dei legami familiari fa-
voriscono indirettamente anche la natalita. Pitt famiglia, pitt
generazioni future.

Esternalita 2: Famiglie, figli e capitale umano

La natalita ¢ un aspetto numerico che ha a che fare con la
“quantitd” di figli che nascono nelle famiglie. Seguendo I'in-
tuizione di Becker (1960) ¢ ora il momento di riflettere sul
ruolo delle famiglie rispetto alla qualiza dei figli. Per qualita
dei figli, Becker intende 'ammontare speso dai genitori per
ciascuno di loro in beni e servizi (giochi, dotazioni, educa-
zione, sport e altre attivitd) al fine di svilupparne la salute,
Iaspettativa di vita, il capitale umano e sociale'?. Tralascian-

' Anche in questo caso la relazione tra stato civile e fertilita & soggetta a causalita inversa,
dal momento che molte coppie decidono di sposarsi in conseguenza di una gravidanza (La-
plante, Fostik, 2015).

'2 Citando Amartya Sen, potremmo parlare di capacitazioni (Robeyns, Byskov, 2023).
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do l'interessante riflessione teorica’?, ci soffermiamo qui bre-
vemente su un’ampia evidenza empirica degli effetti positivi
che le relazioni stabili matrimoniali dei genitori hanno su di-
versi aspetti della vita (Waite, 1995; Stone, Spencer, 2022).
Infatti, instabilitd del nucleo familiare & associata a un mi-
nore livello di benessere (Cavanagh, Fomby, 2019) e di be-
nessere emotivo (Bzostek, Berger, 2017),a maggiore frequen—
za di comportamenti problematici (Fomby, Mollborn, 2017)
e comportamenti criminali (Kroese et al., 2021), a una salu-
te fisica pit cagionevole (Bzostek, Beck, 2011; Smith et al.,
2017), a un piu elevato rischio di abbandono scolastico (Ca-
vanagh, Fomby, 2012) e cosi via. Inoltre gli effetti negativi
tendono a perdurare nell’etd adulta, visto che I'instabilita fa-
miliare vissuta nell’infanzia ¢ correlata a un minore status so-
cioeconomico in eta adulta (Bloome, 2017) e visto che i mi-
nori esposti a relazioni familiari instabili tendono a riprodur-
re a loro volta I'instabilita nella loro vita adulta (Amato, Pat-
terson, 2017).

Dal punto di vista delle politiche pubbliche, una maggior
fragilita familiare implica maggiori costi per le finanze; si
pensi ai servizi sociali volti ad accompagnare adulti e mi-
nori in questi frangenti (consulenza psicologica, aiuti ma-
teriali, case famiglia e cosi via); si pensi ai costi sociali di
due fenomeni strettamente connessi con |'instabilita familia-
re quali la criminalita giovanile e 'abbandono scolastico.

Se da una parte possiamo presumere che le famiglie in-
tatte tendano per loro natura a produrre — ci si consenta
'uso un po’ crudo della terminologia Beckeriana — una pro-

13 Per Becker il zradeoff esistente e crescente tra spesa in qualitd e quantitd dei figli spiega
il persistente declino dei tassi di natalitd (Doepke, 2015).

' Un report della Relationship Fundations ha provato a quantificare i costi sociali del “fa-
mily breakdown” per la Gran Beisanaia quantificandoli in circa 50 miliardi di sterline all’an-

no, ovvero quasi 2000 sterline per contribuente (Ashcroft, 2016).
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le di pit elevata gualita, dall’altra non ¢ cosi immediato ca-
pire le implicazioni per le politiche familiari. Come puo in-
fatti l'intervento pubblico favorire il mantenimento e la fio-
ritura di famiglie intatte (Frimmel et al., 2014)? Nel nostro
paese, politiche specifiche volte al rafforzamento del vinco-
lo matrimoniale sono sostanzialmente un tabu, ma non co-
si altrettanto in altri paesi sviluppati (Nock, 2005; U.S. De-
partment of Health and Human Services, 2002). Il matri-
monio pud essere supportato attraverso politiche pubbliche
quali interventi aprepsiaty sul diritto di famiglia che raffor-
zino il vincolo matrimoniale'; attraverso 'attenzione all’a-
spetto fiscale che quantemeng non penalizzi i coniugi spo-
sati; attraverso opportuni programmi di orientamento ex
ante e di consulenza familiare ex post che aiutino le famiglie
che si trovano in temporanee difficolta a superarle ed evi-
tare il breakdown famigliare e attraverso politiche di family
mainstreaming.

Esternalita 3: Famiglie e societa civile

Secondo Akerlof (1998) e altri autori (Nock, 1998; Sam-
pson et al., 2006) 'impegno familiare, specialmente quando
¢ sancito dal matrimonio, rappresenta un momento cruciale
di transizione per i giovani maschi adulti. Da una vita carat-
terizzata da comportamenti rischiosi, inclusa l'attivita crimi-
nale, bassa produttivita e scarsa partecipazione al mercato del
lavoro, si passa a scelte di comportamento sane e a un eleva-
to attaccamento al lavoro. Quando i giovani adulti formano
una famiglia e si assumono responsabilita, 'intera societa ne
beneficia.

1% Si vedano &€, esempio i cosiddetti Covenant Marriages negli USA.
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Limpegno familiare, in particolare la genitorialita, modifi-
ca le priorita e le preferenze dei partner. Infatti, quando si di-
venta genitori, le preoccupazioni si concentrano maggiormen-
te sul futuro (Moran et al., 20006). La responsabilita nei con-
fronti della famiglia spinge le persone a sviluppare relazio-
ni piu solide e impegnate con la comunita circostante. Cio
si traduce in un aumento della partecipazione civile e sociale
(Eggebeen, Knoester, 2001)coresident, non-coresident, and
stepfatherhood e anche religiosa (Petts, 2007), con individui
che si impegnano attivamente nel miglioramento della loro co-
munitd e nel sostegno reciproco. Limpegno familiare promuo-
ve anche I'integrazione sociale (Nomaguchi, Milkie, 2003). La
presenza di una famiglia stabile offre un ambiente sicuro e pro-
tetto per gli individui, permettendo loro di sviluppare relazio-
ni interpersonali positive e di essere parte integrante della so-
cietd. Lintegrazione sociale ¢ fondamentale per la coesione so-
ciale e per il benessere generale della societa.

Le implicazioni di politica, in questo contesto, sono evi-
denti: le politiche volte al rafforzamento delle famiglie gene-
rano un dividendo multiplo anche in termini di senso civi-
co. Investire nel sostegno delle famiglie ha un impatto posi-
tivo sulla societa nel suo insieme, poiché i giovani adulti che
formano una famiglia e si stabilizzano trasmettono compor-
tamenti positivi, contribuendo a ridurre l'attivita criminale,
aumentando la produttivita e partecipando attivamente al
mercato del lavoro.

In conclusione, le famiglie hanno un impatto significati-
vo sulla societa, portando benefici in termini di comporta-
menti positivi, partecipazione civica, legami sociali pit forti
e integrazione sociale. Le politiche mirate al rafforzamento
delle famiglie sono, quindi, di vitale importanza per promuo-
vere uno sviluppo sociale e individuale sano e per creare una
societa pill coesa e solidale. Piu famiglie, societa piu civile!
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Esternalita 4: La famiglia come esternalita negativa?

Prima di concludere il nostro excursus ¢ necessario richia-
mare il fatto che non mancano studiosi e filoni di letteratura
di orientamento opposto, che puntano a sottolineare gli
aspetti deteriori della famiglia sul benessere degli individui e
che individuano nella famiglia tradizionale e nei valori ad es-
sa collegati un limite allo sviluppo della societa moderna.
esempio, nel filone della letteratura sul capitale sociale, la te-
si originale di Banfield (1967) individuava nel cosiddetto “fa-
milismo amorale” la causa dell’arretratezza di uno specifico
paese del sud Italia. Sulla stessa linea d’onda, Putnam (1993)
ha studiato la cultura civica delle regioni italiane negli anni
274, e ha attribuito il divario di sviluppo politico tra Nord e
Sud al “familismo amorale” nel Sud, che avrebbe ridotto il
capitale sociale e compromesso la qualita delle istituzioni po-
litiche. Infine Fukuyama (1996), che confrontando societa
“familiste” come Cina, Italia, Francia e Corea del Sud con
societd non “familiste” come Giappone, Germania e Stati
Uniti, sosteneva che le societa fortemente orientate alla fami-
glia ostacolano lo sviluppo socioeconomico. In generale, que-
sti studiosi hanno spesso considerato i legami familiari come
ostacoli allo sviluppo di una societa liquida, trascurando il
potenziale dei benefici interni ed esterni della famiglia. Que-
sti tre autori, estremamente influenti sia presso 'accademia
che presso il grande pubblico, hanno contribuito alla produ-
zione di un clima ostile e pregiudizievole verso la famiglia,
nonostante 'enorme lavoro di tanti altri studiosi volto a con-
futare e contrastare queste stesse tesi (si vedano Donati, 2003
e Macchioni, 2012 per un sunto della letteratura)'.

1 Per una riflessione di questa visione sullo sviluppo delle politiche sociali nei diversi Pa-
esi, si veda, in questo stesso volume, il capitolo 7 di Elisabetta Carra.
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4. Ma se la famiglia fa tanto bene, perché vediamo
sempre meno famiglie?

Elencati una serie di solidi argomenti in favore della famiglia,
un lettore potrebbe genuinamente chiedersi come cio si concili
con la spesso annunciata crisi della famiglia'” e perché sia neces-
sario I'intervento pubblico per sostenerla. Normalmente, I'eco-
nomista assume che individui razionali, che si muovono in con-
testi istituzionali adeguati, siano in grado di operare autonoma-
mente per massimizzare il proprio benessere e quindi raggiun-
gere il traguardo della massima efficienza sociale anche attraver-
so 'interazione nei mercati. In questo contesto l'intervento pub-
blico si deve limitare a garantire quelle regole minime e quelle
condizioni iniziali di cui sopra. Se il formare una famiglia com-
porta tanti vantaggi sia per gli individui che per le famiglie, do-
vrebbero essere gli stessi a scegliere di costituire pitt famiglie sen-
za necessita di intervento pubblico.

E tuttavia sussistono molte ragioni — 'economista li chia-
ma genericamente fallimenti — che finiscono per tenere la so-
cieta lontana dall’equilibrio ottimale e impediscono la mas-
simizzazione del proprio benessere combinato con la propria
razionalitd in un contesto di libero mercato. Ecco che, da-
vanti all’esistenza di un fallimento, viene giustificato I'inter-
vento pubblico volto a sopperire e correggere.

Quali sono dunque questi fallimenti? Nella nostra disami-
na, abbiamo distinto tra buoni ragioni /nterne e buone ragio-
ni esterne per la famiglia. Usando il gergo economico le abbia-
mo caratterizzate rispettivamente come nternalita ed esterna-
lita. Ecco, proprio la definizione economica ci aiuta a capire

17 In tutto il mondo occidentale i tassi di matrimonio sono da decenni in diminuzione,
cosi come i tassi di fertilith, mentre i tassi di divorzio hanno subito un rapido aumento. La con-
seguenza ¢ stata una diminuzione della dimensione media delle famiglie. Si veda Doepke et al.
(2022). Per una visione contraria, si veda Castiglioni ¢ Dalla Zuanna (2017).
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perché queste buone ragioni sono al tempo stesso la possibili-
ta e il limite della famiglia. Cominciamo dal concetto di ester-
nalitd, che ¢ certamente pilti noto. Gli effetti esterni positivi
che la famiglia produce sono — come per i beni pubblici — ca-
ratterizzati da benefici non escludibili: tutta la societd, indi-
pendentemente dalle scelte o situazioni familiari, gode dei be-
nefici prodotti dalla famiglia. Questo fa delle esternalita un fal-
limento di mercato, perché le famiglie non tengono conto di
questi effetti esterni positivi nel decidere il proprio investimen-
to ottimale nella famiglia, con il risultato che la quantita e qua-
lita di famiglie prodotte ¢ pili bassa di quella ideale. Come ab-
biamo gia visto, questo argomento ¢ particolarmente calzante
rispetto alla quantita e qualita dei figli, per i quali abbiamo da
una parte i costi privati necessari per la loro crescita fino all’e-
ta produttiva (sostenuti in larghissima parte dai genitori e che
sono in costante aumento negli ultimi decenni), e dall’altra ab-
biamo i benefici pubblici a favore di tutta la societa, di cui ab-
biamo argomentato in precedenza.

Per capire le internalitd, invece, ci viene in soccorso I'eco-
nomia comportamentale. Per internalitd intendiamo il bene-
ficio o costo a lungo termine che un individuo non conside-
ra adeguatamente quando prende la decisione di consumare
un bene o un servizio; nel nostro contesto, ¢ il beneficio di
lungo periodo che non considera quando un individuo ri-
nuncia a costruire una famiglia. Questo comportamento ir-
razionale dal punto di vista economico puo avvenire perché
gli individui sono incapaci di tenere in adeguato conto il be-
nessere futuro (i vantaggi della famiglia nel lungo periodo)
rispetto ai costi presenti (Diamond, Készegi, 2003) e perché
le loro decisioni sono influenzate dalla pressione sociale e dal-
la cultura sottostante (Ferrara et al., 2012). Una combinazio-
ne di limiti cognitivi e cultura consumista e individualista
orientata all’edonismo del presente e generalmente fredda, se
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non ostile, verso la famiglia intatta possono spiegare 'esisten-
za di queste internalita. Lesistenza di esternalita e internalita
puo spiegare perché allo stesso tempo la famiglia fz tanto be-
ne e perché ne vediamo sempre di meno.

5. Conclusioni

In questo lavoro lo sguardo sul contributo della famiglia ri-
spetto al benessere/welfare dei suoi membri e della societd in ge-
nerale ¢ stato positivo. Scopo programmatico dichiarato ¢ stato
quello di offrire sistematicamente argomenti empiricamente fon-
dati a sostegno dell'ipotesi dell’efficienza della struttura sociale
basata sulle famiglie. Abbiamo organizzato questi argomenti at-
torno alle due grandi prospettive concettuali delle internalita e
delle esternalita. In entrambi i casi gli economisti parlano di fal-
limenti di mercato e delle scelte razionali, e questo ci offre un ar-
gomento del tutto fondato sull’efficienza per rispondere alle do-
mande iniziali del capitolo. Lintervento pubblico in materia di
politiche familiari si giustifica sulla base del fatto che sussistono
dei fallimenti di mercato: ovvero che I'autonomia e razionalita
individuale, nel nostro contesto istituzionale, non sono sufficien-
ti a produrre il massimo benessere sociale, che invece puo essere
aumentato attraverso un'adeguata serie di politiche familiari.

E importante ribadire le ragioni economiche delle politi-
che familiari per almeno due motivi: perché capirne le ragio-
ni profonde aiuta a dare forma alle politiche stesse, e perché
in un’epoca storica dove i bilanci pubblici sono gia molto ap-
pesantiti il decisore pubblico che deve allocare le risorse tra
voci di spesa in competizione tra loro ha bisogno di ragioni
solide e ben fondate per giustificare la necessaria espansione
delle voci di spesa riconducibili alle politiche familiari, anche
a costo di sacrifici su altri fronti.
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